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Turkse toetreding vergroot de kans dat de gematigde krachten in de moslimwereld zegevieren

Enige weken geleden hebben de regeringsleiders van de EU onder voorzitterschap van ons land het moedige besluit genomen om toetredingsonderhandelingen met Turkije te starten. Dat was zonder enige twijfel een opmerkelijk daad aangezien er in de Europese Unie grote verdeeldheid bestaat over de vraag of Turkije wel lid moet worden van de Europese Unie. De publieke opinie in de EU wijst toetreding in meerderheid af. En dat geldt ook voor de founding fathers van een Europese grondwet als Jacques Delors, Helmut Schmidt en Giscard d’Estaing. En wat te denken van de oppositie van de Duitse CDU onder leiding van Angela Merkel. Of van Chiracs eigen partij de UMP die onder leiding van Nicholas Sarkozy, maar met uitzondering van Jacques zelf, mordicus tegen is? Of van de anti-Turkse oprispingen in landen als Oostenrijk en Denemarken?
  In ons eigen land zijn het ook niet de minsten die zich tegen Turkse toetreding hebben uitgesproken. Rene Cuperus van de Wiardi Beckman Stichting vreest dat de EU zal bezwijken indien Turkije toetreedt. De Burkestichting bij monde van de econoom László Marácz (een samenvatting van zijn rapport werd in Letter en Geest gepubliceerd op 11 december 2004) en zijn bezwaren worden onderschreven door de Directeur Bart Jan Spruyt, heeft een reeks van bezwaren naar voren gebracht die ik hieronder zal bespreken. En natuurlijk Bolkestein die tijdens een toespraak aan de Leidse Universiteit ter gelegenheid van de opening van het academisch jaar 2004-2005 het aanwezige publiek, in navolging van de arabist Bernard Lewis die vanwege demografische redenen een islamisering van Europa vreest,  meedeelde dat de Turken niet voor niets in 1683 bij Wenen verslagen waren. En last but not least het Tweede Kamerlid Geert Wilders. 
  Toch is er iets merkwaardigs aan de hand met de opponenten van Turkse toetreding. Zij gaan er namelijk allen vanuit dat een afwijzing van de Turken minder grote problemen zal veroorzaken dan indien Turkije wel zou worden toegelaten. En dat is vooralsnog een onbewezen stelling. Het is nog maar de vraag of de argumenten tegen toetreding zwaarder wegen dan de argumenten voor. Aangezien Wilders vanwege de Turkse kwestie oproept om per referendum tegen de Europese grondwet te stemmen, kan het geen kwaad om de argumenten voor en tegen nog eens tegen het licht te houden.

De argumenten tegen Turkse toetreding    

1. Turkije mag niet toetreden omdat het een islamitisch land is. Dit argument over de onverenigbaarheid van beschavingen is zoals Prof. De Beus heeft opgemerkt in NRC-Handelsblad van 29 december 2004 in strijd met de Europese gedachte. Europese integratie betreft niet het herstel van het christelijke gemenebest van Karel de Grote, maar vreedzame coëxistentie en welvaartsverhogende samenwerking tussen staten en volkeren die de beginselen van een democratische rechtsstaat en open samenleving onderschrijven. Geloofsvrijheid en pluralisme van levensbeschouwingen horen bij deze beginselen.
  Bovendien gaat het argument dat Turkije niet mag toetreden omdat het niet christelijk is geheel voorbij aan het feit dat de verschillen tussen het Latijnse en het Byzantijnse christendom bijna net zo groot zijn als tussen beiden en de moslimrijken. Bezien vanuit dat perspectief is het enigszins geforceerd om een Byzantijns land als Griekenland wel lid te laten worden en een islamitisch land als Turkije niet. 
  In 1054 viel de christelijke wereld uiteen in Byzantium en de Latijnse Rooms Katholieke Kerk. In Byzantium was er mede door de persoonlijkheidscultus rondom de keizer geen sprake van een constante rivaliteit tussen de Patriarch en de Keizer terwijl in het Westen de paus en de Keizer van het Heilige Roomse rijk elkaar zo in evenwicht hielden dat de bewoner van de stadstaat uiteindelijk grotere vrijheid genoot dan zijn collega in het Oosten.
  Dit argument kent zijn grenzen omdat ook in Byzantium sprake was van de ontwikkeling van vertegenwoordigende lichamen, het Romeins recht in zwang bleef en de Keizer niet het recht bezat nieuw dogma’s te introduceren. En Byzantium kende natuurlijk niet het concept van de islamitische heilige oorlog. Toch kan men de stelling verdedigen dat de rivaliteit tussen de Byzantijnse keizer en de Patriarch niet altijd even intens was als in het Westen waardoor de ruimte voor de stadsbewoners om zich te emanciperen geringer was.
   Aangezien de verschillen tussen de Westelijke en Oostelijk christenheid niet onaanzienlijk zijn relativeert dit enigszins de absolute scheiding die veel mensen aanbrengen tussen de christelijke en de islamitische wereld. Daar komt nog bij dat het islamitische Osmaanse Rijk, zoals we later zullen zien, net zoals Byzantium en de Latijnse christenheid ook rivaliteit kende tussen de Vorst en de islam omdat beide bronnen voor regelgeving waren. Waarom Griekenland en straks Roemenië en Bulgarije en delen van de Balkan wel en Turkije niet?

2. Turkije mag niet toetreden omdat een islamitisch land nooit een democratie kan zijn. 
Niemand minder dan Bush heeft dit argument in een aantal toespraken verworpen. Bush verzet zich tegen de cultureel deterministische visie van Huntington dat beschavingen onvermijdelijk met elkaar botsen omdat de onderliggende waarden onverenigbaar zijn. Interessant genoeg denkt Osama Bin Laden er net zo over. 
  Bush meent in navolging van Fukuyama dat er wel degelijk universele waarden zijn. Of` mensen nu islamitisch zijn of christelijk of een andere religie aanhangen ze verlangen allemaal naar vrijheid en ontplooiingsmogelijkheden. De val van het communisme als rivaliserend politiek systeem impliceerde dat er nog maar een model overgebleven was, die van menselijke waardigheid, rechtsstaat, respect voor vrouwen en eigendom, vrijheid van meningsuiting en religieuze tolerantie. 
    Bovendien is de stelling ook feitelijk onjuist. Er zijn weinig democratische islamitische staten maar ze zijn er wel of zijn onderweg (of ze aankomen is overigens onduidelijk). Turkije is, wat men er ook van vindt, een democratie. En andere landen met een islamitische meerderheid zoals Indonesië, Maleisië en Bangladesh worden misschien ooit volwaaardige democratieën. In ieder geval hebben de fundamentalisten in geen van de drie voornoemde landen een meerderheid weten te verwerven. De conclusie kan geen andere zijn dat de stelling dat islam en democratie onverenigbaar zijn te absoluut is.

3. Turkije mag niet toetreden omdat aan dit land de Europese Verlichting met als centraal leerstuk de scheiding van Kerk en staat is voorbijgegaan. Ook dit argument is gebaseerd op een historisch onjuiste voorstelling van zaken. Vaak wordt er betoogd dat de islam geen scheiding van kerk en staat kent. De Turkije-kenner Erik-Jan  Zürcher wijst er echter in een recent rapport van de WRR op dat er in het Osmaanse rijk feitelijk wel enigszins sprake was van een dergelijke scheiding. In het Osmaanse rijk was de politieke legitimiteit tweehoofdig. Islam en vorst waren beide bronnen van regelgeving.  Juist het feit dat regelgeving en instituties religieus gesanctioneerd waren versterkte de beslissingsbevoegdheid van de vorst. Deze bijzondere structuur maakte het bovendien mogelijk dat het Osmaanse rijk in de 19e eeuw steeds seculierder werd.
  Door de nederlaag van het Osmaanse rijk tegen Napoleon kregen de hervormingsgezinde Turken de overhand. In de 19e eeuw ontstond er een centralistische staat en werden er elementen van de Franse laïcité in het Osmaanse rijk geïmporteerd. Later ontstond er ook een liberale beweging die naar democratisering streefde. Zij stond een vrijzinnige islam voor met ruimte voor modernisering en vrijdenken. Het is dus onjuist om te denken dat Turkije geen deel heeft gehad aan de Europese beschaving.
  Mustafa Kemal, die in 1923 de eerste president werd van de nieuwe republiek Turkije, zette het moderniseringsproces voort. De islam kwam onder directe controle van de staat en speelde alleen nog een rol in de persoonlijke geloofsovertuiging.

4. Turkije mag niet toetreden omdat premier Erdogan een fundamentalistische wolf in schaapskleren is.
 Deze stelling is vooralsnog onbewezen. Na de Tweede Wereldoorlog moesten de oude autoritaire kemalisten plaats maken voor de Democratische Partij die meer ruimte gaf aan de islam zonder het seculiere karakter van de staat aan te tasten. Voor hen hoefde secularisme niet anti-religieus te zijn. 
  Tezelfdertijd kwamen er ook islamitische politieke bewegingen op. Zo richtte de huidige Minister President Erdogan vanaf  1970 politieke partijen op die op den duur allemaal werden verboden. In 2001 kwam Erdogan terug met de AK partij waarmee hij een grote verkiezingsoverwinning behaalde juist omdat hij een niet strikt religieus programma opnam.
    Erdogan verwerpt de seculiere staat niet als zodanig maar eist alleen maar meer ruimte op voor moslims om hun normen en waarden te uiten terwijl het militair afgedwongen rigide secularisme van ataturk dat niet bood doet het EU lidmaatschap dat wel.  Erdogans partij de AKP is zeer populair bij de bevolking. Het handelt hier om een islamitisch geïnspireerde partij die zich laat leiden door conservatieve normen en waarden. In deze partij zijn er diverse vleugels aan te wijzen. Zo zijn er liberale, conservatievere en er is ook een fundamentalistische stroming. De partijleiding bedient soms deze fundamentalistische stroming door bijvoorbeeld het voorstel om overspel strafbaar te stellen. Dat voorstel werd overigens onder Europese indruk snel weer ingetrokken. Het is buitengewoon onwaarschijnlijk dat Erdogan Turkije in een meer radicaal-islamitische koers zou willen brengen omdat hij weet dat hij daarmee electoraal suïcide pleegt. Slechts 15 % van de Turken voelt zich namelijk aangesproken door fundamentalisme.
  Als Erdogan van plan is in de toekomst de sharia in te voeren dan heeft het EU lidmaatschap geen enkele zin. De EU verbiedt eenvoudigweg vrouwvijandige en homofobische wetgeving. Ook is alle wetgeving die religieuze minderheden discrimineert out of the question. Erdogan weet als geen ander dat hij moet kiezen tussen economische en politieke voordelen van het EU lidmaatschap en een gematigde islam of fundamentalisme maar dan wel zonder de vleespotten van Brussel. En hij heeft gekozen voor het eerste.   


5. Turkije mag niet toetreden omdat de eis van de EU dat de macht van het Turkse leger wordt teruggedrongen automatisch impliceert dat de Turkse fundamentalisten vrijspel krijgen. 
 Nu op aandringen van de EU het leger, de traditionele bewaker van de seculiere staat, een toontje lager moet gaan zingen rijst de vraag of de Turkse fundamentalisten aan invloed zullen winnen. Dat ligt niet voor de hand. Turkije is te diepgaand door de Verlichting beïnvloed om terug te vallen in een theocratie. Er is op dit moment in Turkije in de verste verte in Turkije geen fundamentalistische meerderheid voorhanden.
  En dan is er nog een ander punt. De rol van het leger in Turkije mag het seculiere karakter van het land hebben bewaakt, het heeft ook voor grote politieke problemen gezorgd. Sommige Turkse commentatoren menen dat de corruptie en incompetentie namelijk mede samenhangen met de anticipatie van de Turkse politici dat als alles misgaat het leger toch wel ingrijpt. Dit argument is zo interessant dat ik het verder zal uitwerken bij het derde argument voor toetreding.

6. Turkije mag niet toetreden omdat anders de EU onbestuurbaar wordt. 
Commentatoren die vrezen dat Turkse toetreding de EU onbestuurbaar dreigt te maken hebben soms een eigen agenda. Het argument wordt bijvoorbeeld naar voren gebracht door diehard Europese federalisten die het nooit hebben kunnen verkroppen dat het integratieproces niet heeft geresulteerd in de Verenigde Staten van Europa. Het federale ideaal werd echter door de founding fathers al in de jaren vijftig principieel afgewezen en ook nu is er in verste verte geen meerderheid te vinden die daar nu nog op zou willen terugkomen.
Het argument wordt ook gehanteerd door vertegenwoordigers van landen die ruime financiële steun verkrijgen uit het gemeenschappelijke landbouwbeleid (GLB) en nu vrezen dat Turkse toetreding daar een einde aan zal maken. Dat is precies ook waarom een land als Nederland, dat relatief de grootste nettobetaler is van de EU, zo verheugd zou zijn als de Turkse toetreding zou leiden tot een grootschalige hervorming van het inefficiënte en protectionistische GLB.
  Het argument wordt ook gehanteerd door socialisten die er nog steeds van dromen om via de EU enorme geldstromen rond te pompen zodat de interne markt geflankeerd wordt door grootschalige herverdeling.
   Geheime agenda’s of niet, het gaat hier wel om een serieus probleem. Het is zeer de vraag of de EMU in goede banen kan worden geleid zonder meer integratie. Dit probleem doet zich echter ook voor als de Turken niet toetreden. Het zou daarom zeer onverstandig zijn om de EMU te snel uit te breiden. Daar hoeft een Turks EU lidmaatschap ons echter niet toe te dwingen.

7. Turkije schendt op grote schaal mensenrechten en mag daarom niet in de EU. Het is stellig waar dat de mensenrechtensituatie in Turkije verbetering behoeft. Het is op dit moment in Turkije buitengewoon lastig om een christelijke kerk te bouwen. Het respect voor de rechten van de minderheden laat dan ook veel te wensen over. De Koerden kunnen er alles over vertellen. En Turkije weigert nog steeds om de genocide op de Armeniërs te erkennen.
  Dit alles is waar. Het is echter ook waar dat de EU gedurende de lange toetredingsonderhandelingen, die minstens 15 jaar zullen duren, keiharde eisen kan stellen. Elk EU land heeft namelijk een vetorecht. En landen als Duitsland, Frankrijk en Oostenrijk zullen mede om politieke redenen niet aarzelen om dit vetorecht te gebruiken. Aangezien de vleespotten in Brussel lonken zullen de Turken zich wel drie keer bedenken om op dit gebied op de oude voet door te gaan. Juist tijdens toetredingsonderhandelingen kan de EU grote invloed uitoefenen.

8. De toetreding van Turkije zal leiden tot onaanvaardbare machtsverschuivingen in de EU.
Dat de machtsverhoudingen zich zullen wijzigen is stellig het geval. We moeten dit punt echter niet overdrijven. Op dit moment heeft Turkije 68 miljoen inwoners en in 2020 83 miljoen. In het Europees Parlement wordt de macht verdeeld naar rato van de bevolkingsgrootte. Dat betekent dus dat Turkije evenveel zetels krijgt als Duitsland.
Belangrijker is echter de verschuiving in het machtigste orgaan van de EU, de Raad van Ministers. De EU werkt nu nog met de nogal arbitraire regels van Nice die een land als Duitsland met 83 miljoen inwoners net zoveel stemmen, namelijk 29, geeft als een land als Italië met slechts 57 miljoen inwoners. En Polen met slechts 38 miljoen inwoners verkreeg maar liefst 27 stemmen. Het zal duidelijk zijn dat Turkije met deze regels niet zijn bevolkingsgrootte ten volle zal kunnen uitbuiten.
  Niet veel anders wordt het als de EU grondwet wordt geratificeerd. Net als in Nice bepaalt de grondwet dat elke beslissing van de raad gesteund moet worden door de meerderheid van de EU lidstaten. Dat is slecht voor Turkije en goed voor de kleine staten. Het tweede criterium bepaalt dat elke beslissing gedragen moet worden door tenminste 60% van de Europese bevolking. Dit criterium is gunstig voor het volkrijke Turkije. De twee criteria samen voorkomen echter dat Turkije op welke manier dan ook het beleid van de EU zou kunnen dicteren. Wel is het zo dat de arme landen in een EU van 28 landen nogal wat macht verkrijgen. Dat is een extra reden om de structuurfondsen en het GLB drastisch te hervormen en de Turkse toetreding kan daarbij als een drukmiddel fungeren.

9. Wie Turkije toelaat zal ook Oekraïne en Wit-Rusland moeten toelaten
Deze landen zijn immers nog Europeser dan Turkije. Dat is waar maar er zijn twee belangrijke verschillen. In de eerste plaats zal Rusland zich tot het uiterste verzetten om Oekraïne en Wit-Rusland tot de EU toe te laten treden terwijl dat probleem met Turkije niet speelt. En in de tweede plaats heeft Erdogan, zich in tegenstelling tot zijn collega’s in de Oekraïne en Wit-Rusland, onderscheiden op het terrein van de corruptiebestrijding.
 
10. Turkse toetreding zal de economische belangen van de EU schaden
Dit valt wel mee. De EU heeft al in 1995 een douane-unieovereenkomst met Turkije gesloten waardoor de niet-agrarische handel reeds is geliberaliseerd. De economische voordelen voor Turkije zijn niet zo vreselijk groot omdat Turkije met name gespecialiseerd is in landbouw en voedselprodukten waarin de EU een nogal sterke positie inneemt. De economische voordelen voor de EU zijn bescheiden. Aangezien Turkije sterk is in textiel en kleding zal men dat voelen in Zuid-Europa en in Oost-Europa. Overigens is de concurrentie op dit terrein vanuit China nog veel groter door het aflopen van het multivezelakkoord.
  Immigratie is wel een probleem. Aangezien het Turkse inkomen per hoofd van de bevolking gecorrigeerd voor koopkracht drie keer zo laag is als in de EU kan men immigratie verwachten. Aangezien er bijv.  2,5 miljoen Turken in Duitsland wonen waarvan er 40% werkloos zijn liggen restricties op laaggeschoolde arbeid voor de hand. Het zal nog decennia duren voordat Turkije het niveau van de EU evenaart. Het is dan ook duidelijk dat de EU een lange overgangsperiode zal hanteren voordat de immigratie zal worden vrijgegeven.
Overigens is Turkije per hoofd van de bevolking gecorrigeerd voor koopkracht niet zo arm als Bulgarije en Roemenië, landen die reeds in 2007 de EU zullen binnenvaren.

11. Door de Turkse toetreding gaat de EU grenzen aan explosieve regio’s als de Kaukasus en het Midden-Oosten
Dit argument zou hout snijden indien Turkije nu als een buffer fungeert dat kwalijke elementen uit deze instabiele regio’s tegenhoudt. Dat is een provincialistische redenering. De grenzen tussen Turkije en Iran, Irak en Syrië zijn poreus. Elke terrorist die in het vrije Westen aanslagen wil plegen kan bovendien gewoon het vliegtuig nemen. Mohammed B. was gewoon een Nederlander. De EU wordt geen cent veiliger als Turkije buiten de EU blijft.

12. De Turkse toetreding zal in de EU islamitische verzuiling totstandbrenging




De meeste argumenten tegen Turkse toetreding snijden geen hout. En de argumenten die wel valide zijn kunnen waarschijnlijk ondervangen worden door lange overgangsperioden en beperkende maatregelen. Wel is het van het grootste belang om tijdens de lange EU onderhandelingen de EU lidstaten de mogelijkheid te geven toetreding te blokkeren. Dat is precies wat er is afgesproken.

Argumenten van de voorstanders  

1. Als Turkije uiteindelijk niet mag toetreden dan drijven wij het land in de handen van de islamitische staten
Dit argument overtuigt niet. De verstandhouding tussen Turken en Arabieren is nogal beroerd omdat de laatsten geen goede herinneringen bewaren aan de tijd dat het Ottomaanse Rijk de Arabische wereld bestierde. Bovendien heeft Turkije een akelig territoriaal dispuut met Syrië. En het soennitische Turkije heeft weinig op met het sjiitische Iran dat ook nog eens een keer een atoombom aan het ontwikkelen is. En als klap op de vuurpijl bestaan er warme relaties tussen Turkije en Israël die teruggaan tot de bereidheid van de sultan om grote aantallen Joden op te nemen die werden verdreven door de Spaanse katholieke inquisitie. Op 29 mei 1453 viel Constantinopel in handen van de Turken. De Joden verwelkomden dit want zij hadden het onder de sultan beter dan in het oude Byzantium. Toen het laatste Arabische bolwerk op het Iberisch schiereiland viel, in 1492, nodigde de sultan de joden, die bedreigd werden door de allerkatholiekste Spaanse majesteit, uit naar Constantinopel te komen. 

2. Als Turkije toe mag treden dan zal dit de integratie van de Turken in de EU bevorderen
Dit is een sterk argument. De meeste autochtonen in Europa staan betrekkelijk onverschillig tegenover de Turken in hun land. Het integratieproces is dan ook onvolmaakt. Dit heeft er niet toe geleid dat Turken een grote rol spelen in radicale netwerken in Nederland.
  De vreedzame integratie van de moslims in de Europese samenleving is de grootste opdracht van de 21e eeuw. Wij moeten dan ook alles doen om de vreedzame Turken het gevoel te geven dat zij bij ons horen. Turkse toetreding zal dat gevoel ongetwijfeld versterken. En dat is niet onbelangrijk in wereld waarin het nog onduidelijk is of de gematigde krachten in de islam de overhand zullen krijgen.

3. Turkse toetreding is de enige manier om de onvermijdelijke islamisering van Europa vreedzaam te laten verlopen
Aangezien autochtoon Europa vergrijst en dit niet geldt voor de allochtonen vrezen sommigen een islamisering van Europa. Dit is een beetje overdreven omdat het kindertal van allochtonen vermoedelijk ook zal afnemen als hun welvaart stijgt. Voorts zullen er ongetwijfeld immigratiebeperkende maatregelen genomen t.a.v. Turkije.
  Dit alles neemt niet weg dat Europa en zijn moslims in de 21e eeuw samen voor een grote uitdaging staan. Zullen wij er in slagen om vreedzaam met elkaar samen te leven? Cruciaal is daarbij dat onze moslims niet radicaliseren. Indien Europa bereid is Turkije op te nemen in de EU laat het zien dat het een botsing der beschavingen afwijst. Alleen op deze wijze wordt de kans groter dat de gematigde krachten in de moslimwereld zullen zegevieren.  
  Deze stelling is door Robert Kaplan in het december nummer van de Atlantic Monthly naar voren gebracht. Kaplan meent dat het seculiere model in Turkije een krampachtige houding t.a.v. de islam met zich mee heeft gebracht en bovendien de corruptie en incompetentie hebben aangewakkerd omdat politici er van uitgingen dat de militairen als alles misging toch wel weer zouden optreden. Om hieraan te ontsnappen is een re-islamisering (oftewel re-Osmanisering) van Turkije onvermijdelijk. 
  Kaplan wijst erop dat het multi-etnische Ottomaanse Rijk, net zoals het Habsburgse Rijk, beter met minderheden omging dan de mono-ethnische staten die hen opvolgden. Het Ottomaanse Rijk verwelkomde Turkse, Koerdische en andere moslims met open armen en tolereerde de christelijke Armeniërs en de Joden. De seculiere Jonge Turken die het Ottomaanse Rijk ten val brachten deden dat niet. Zij huurden de Koerden in om genocide te plegen op de Armeniërs.
  Bovendien had de val van het Ottomaanse Rijk de radicalisering van het islamitische denken tot gevolg. Vanaf 1071, toen de Seltsjoeken, de Byzantijnen verslagen in Oost-Anatolië, tot het einde van WO I, dus 850 jaar, ontving de islam spirituele richting van Turkije en niet van de Arabieren of Iran. Door de officiële afschaffing van het kalifaat in Konstantinopel in 1924 was er geen universeel geaccepteerde autoriteit meer voor de interpretatie van het islamitische recht. In de doctrinaire strijd die daarop volgde wonnen de radicale interpretaties.
  Een re-osmanisering van Turkije zou dit tij kunnen keren, meent Kaplan. Het zou bovendien met behulp van de islam een compromis mogelijk maken tussen de Koerden en de Turken. Hij betreurt dan ook dat de Turkse minister president Turgut Ozal van 1983-1993 te vroeg in 1993 is gestorven om dit project echt gestalte kunnen geven. In de jaren die erop volgden namen de corruptie en de incompetentie extreme vormen aan. Totdat aan het einde van de jaren negentig de militairen orde op zaken stelden.
  Tegelijkertijd kwam er beweging in de Turkse islamitische beweging. Een aantal Turkse moslims verlieten de beweging van Necmettin Erbakan, de grand old man van de Turkse islam. Erbakans bezoekjes aan Libië en Iran zijn steun voor een systeem van religieuze scholen die ongetwijfeld moslim radicalen zouden voortbrengen vervreemdde hem van de middle class kiezers.
  En zo kwam in 2001 de rechtvaardigheid en ontwikkelingspartij van Erdogan tot stand. In 2002 hadden de Turkse kiezers zo hun buik vol van de seculiere Turkse elite, die het land politiek en economisch geruineerd hadden, dat Erdogan de enige populaire politicus was. Aangezien Erdogan gebroken had met Erbakan had hij niet alleen een islamitische achterban maar was hij ook aantrekkelijk voor gematigden. Bovendien had hij bewezen een competente niet corrupte manager te zijn die dingen tot stand kon brengen. Uit de peilingen bleek dat Erdogan een meerderheid zou behalen zelfs nadat de militairen hem technisch verboden hadden om een parlementszetel te bezetten.
  In dezelfde tijd was Bush bezig de Irakoorlog voor te bereiden. Hij overwoog niet eens om met Erdogan contact op te nemen omdat hij ervan uitging dat hij altijd op de Turkse militaire steun zou kunnen vertrouwen. Hij vroeg zelfs niet eens om de ban op Erdogans politieke activiteiten op te heffen. 
  Toen Erdogans partij een grote overwinning behaalde was Erdogan de Amerikanen dus niets schuldig. Toch zette hij zich enorm achter de schermen in om parlementaire goedkeuring te verkrijgen voor de Amerikaanse troepen om door Turkije naar Irak op te trekken. Het scheelde slechts een haar of hij was daarin geslaagd. Niet alleen de islamisten maar ook de seculiere oppositie weigerde echter de Amerikanen doorgang te verlenen.
  Erdogans gematigde en hervormingsgezinde islam is nu de grootste hoop voor het verzoenen van de moslims van Marokko tot Indonesië met de sociale en politieke realiteit van de 21e eeuw. Tot hun eigen nadeel ontdekte de Bush regering dit te laat om het fiasco van maart 2003 te voorkomen toen de Amerikaanse troepen geen doorgang verkregen.
  Zullen de Europeanen wijzer zijn? Europa wordt geplaagd door moslim radicalen en het feit dat de autochtone bevolking stagneert terwijl de moslims groeien. De enige hoop voor Europa is om de islamitische gematigde krachten te stimuleren door Turkije in de EU op te nemen en het land economisch tot ontwikkeling te brengen.




De nadelen van de Turkse toetreding wegen niet op tegen de potentiële enorme voordelen. Indien de Europese opponenten eindelijk eens zouden beseffen hoezeer hun veiligheid afhangt van de overwinning van de gematigde krachten in de islamitische wereld zouden zij hun oppositie tegen de Turkse toetreding staken. Indien de vele kiezers die straks op Wilders gaan stemmen zouden beseffen dat zijn categorische afwijzing van de Turkse toetreding precies het tegenovergestelde effect heeft van wat hij zegt te willen bereiken zouden zij zich in het stemhokje misschien nog eens achter hun oren krabben. 

